CAMARA MUNICIPAL DA SERRA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Processo n° 2751/2022
Requerente: Exccutvo Municipal
Assunto: Manifestacio sobre o Veto parcial ao autdgrafo de Lei n® 5.659 /2022, a0 qual
Autoriza o Poder Hxccutivo a Instimir fio Municipio da Setra a Semana de
Conscientdzagio Sobre a Sindrome dé Burnout”,

Parecer n° 149/2023

PARECER DA PROCURADQRIA GERAL
RELATORIO
Cuidam os presentes autos da Mensagem n® 189/2022, enviada pelo Prefeito Municipal,
por meio da qual comunica o veto total 2 Let 0n° 5.659/ 2022, reterente a0 Projeto de

Lein® 175/2021, nos termos do art. 145, §2° da Lei Orginica Municipal — LOM.

Instruem os presentes autos a Mensagem do Veto, Parecer da Procuradoria da
Prefeitura e despachos de encaminhamentos.

Foram encaminhados os presentes autos 4 Presidéncia desta Casa de Leis, 2 qual
conheceu a Mensagem e, ato continuo, encaminhou os autas i Coordenadoria

Legislativa, que apensou a estes autos o projeto de lei ora vetado.

Ato seguinte, os autos foram remetidos a esta D. Procuradoria para analise e confecciio
de Parecer Juridico.

Nestes termos, relatado o feito na forma dos pardgrafos antetiores, passo a opinar.
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FUNDAMENTACAO

Analisando atentamente 0§ autos, vislambro que o Chefe do Fxecutiva Musicipal
recebeu o Autdgrafo de Lei no dia 13/12/2022, tendo comunicado as razdes do veto i
Presidéncia desta F. Casa de Leis no dia 03011 /2023,

Nesse contexto, observa-se que o prazo de 15 dias witels pata a tealizacio do veto foi
observado, sendo, portanto, TEMPESTIVO o veto apresentado pelo ﬁxacumfo
Municipal, conforme art. 145 § 1° da Lei Organica do Municipio.

Em razio disso, passamos 4 anilise dos demais elementos e requisitos infrinsecos ao
ato.

Inicialmente cumpre destacar que, a natuteza do poder de veto consiste em ser um dos
instrumentos pelo quais o chefe do poder Executivo pode opor-se 4 entrada em vigor
de proposta de let aprovada pelo Legislativo.

Para o Jurista Manwaring e Shugart (2002, p. 50), “O veto € uma legislatura teativa, no
sentdo de que permite a0 presidente para defender o statue gno reagindo a intencio do
legislador de alterar™,
i

Tal afinmacio se conecta 4 problemitica evidenciada por Sartori (1996, p. 173) de
“comao se podem fundir as agdes de governo ¢a eriagio de leis sem grande perda tanto
do poder executivo como do legislativo”, j4 que a divisio de poderes tende a garanrir
0§ mecanismos de controle estatal.

Ainda segundo Sartori (Idem, p. 174}, “o poder de veto presidencial representa |...| sua
defesa contta excessos da acdo parlamentar e constitul uma caracterfstica tipica do
presidencialismo”, o que € corroborado por Isern (2002, p. §8), quando este fala que “o
ife'_to, como antitese da sancio, sem davida, objetva coibir os excessos do Poder
Legislativo, obrigandeo-o a reexaminar 2 matéria impugnada”.

Contudo, por outro lado, se analisado sob a otica de um Executivo dominante em
telacio 2 um Legislativo submisso no processo de criacio de lels, configura-se como

Rua Major Pissarra, 245 - Centro - Serra - ES - CEFP: 20.176-020 - TEL: (27) 3251-8300 _
E-mail: procuradoria@camaraserra.es.gov.br / Site: wwwicamaraserra.es.gov.br PaginaZ de 6



T,

CAMARA MUNICIPAL DA SERRA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

um: poder de impedir a atividade legislativa legiferante. Essa asseveracio encontra
respaldo no argumento de que hi, modernamente, uma tendéncia por parte das
democracias, de “governar por meio de leis [.]. O que implica que é impossivel
governar sem promulgar leis e, portanto, o apoio parlamentar ¢ indispensivel para a
atividade governativa” (SARTORI, 1996, p: 173).

Para uma analise da legalidade do referido veto, se faz necessasia 4 apreciagio do Artigo
66 da Constituigio Federal. Sendo vejamos:

“Art. 66. A Casa na gual tenba sido conclutda a votagin enviard o projeto de lei ao Presidente
da Repriblica, que, aguiescendo, o sancionara.

517 Se 0 Presidente da Repiibliear considerar o projeto, no fodo o em parte; inconstitucional
0. COTEEFAYIO a0 interesse pzi/é;!éf;‘a, vetd-lo-a total ou parcalmente, no praze de quinze dias ieis,
contades da data do recebimento, ¢ communicard, dentro de quarents ¢ oifo horas, ao Presidente
do Senado Federal os motives do vets.”

E por fim vejamos o entendimento presente na Lei Orginica Municipal:

“Art. 145 - Concluida a votagdo de um projeta, a Cimara Municipal o enviard ag Prefeiro
Gie, AGHILSCENdn, 0 SANETORATd.

§ 1% - Decorrido 0 prazo de 15 (quinze) dias dtters, o siléncio do Prefeito importard sangio.
§2°-5eq P‘i?ﬁz}fa sonsiderar 0. projeto, no todo ou em parile, inconstitucienal ou contravio ao
intevesse priblica, vetd-lo-d, fotal on parcialmente, no prago de 15 (quinze) dias #teis, contadns
da data do recebimento; ¢ comunisard, deifra de 48 (guarenta ¢ oito) horas, ao Presidente da
Camara o5 motivos do pets.”

Nesse contexto, nota-se que, nos termos preconizados pelo art. 145, 4° da Lei Orginica
do Municipio da Serra — LOM, a competéncia expressa desta Casa de Leis para apreciar
o veto, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do seu recebimento, cabendo rejeicio por

voto da maioria absoluta, senio vejamos:

§4° - O veto serd apreciade pela Cdmara dentro dé 30 (trinta) dias a contar do sex vecebimento,

0 podendo ser rejeitads pelo vote da maioria absoluta dos Vereadores.
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demonstrada violacio ao artigo 143 § unico, inciso 11 da Lei Orgénica do Municipio,

ndo se tratando de matéria de iniciatva privativa do Hxecutivo, podendo o Legislativo
Municipal iniciar o processo legislative, motivo pelo qual nio existem Shices juridicos
para a derrubada do veto.

Ressaltamos que o presente Parecer é de natureza opinativa e nio vinculatdrio, de modo
que, todos aqueles participantes do processo, em especial o gestor publico, dentto da
margem de discricionariedade, juizo de valor e acio que lhes sio conferidos, deverdo _
diligenciar  pela  observinda dos  principios e notmas construcionals e
infraconstituciondis no caso em destaque,

Destarte, ressaltamos que, incumbe a esta Procuradoda Geral prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo the competindo adentrar nas razdes e pertinéncia
tematica do projeto, pelo que o presente posicionamente nio coniém natureza
vinculativa e sim opinativa.

Lsses sdo os esclarecimentos que formam nosso parecer, motivo pelo qual
ENCAMINHAMOS estes autos ao Procurador Geral,

Serra/ES, 06 de marco de 2023.

FERNANDO CARLOS DILEN DA SILVA
Procurader
N Funcional 4073096

VANESSA BRANDES FARIA
Assessorta Jurddica
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O STF, através de decisio na ADT 3394/ AM, foi reconhecido no voto do relator Min,
Eros Grau reconhece expressamente a legitimidade da edicio de leis de mera
“qutorizacio™:

12. Cuanto ap artizo 3° da lei, a “antorizuedo” para o exercitio do poder regilamentar nele
afirmada ¢ déspicienda, pois se trata, ai, de simples regnlamento de excecngdo. [...). Observe-se,
ainda, que, ajgumas vees, rebarbativamente {art, §4, 1 V'), determinadas leis conferen av
Excecutivo antorizagin para a expedigdo de regulaments tendo em vista Su frel excecupdn; essa
antorizagan apenas niy serd rebarbativa se, mais do que antorisacio, impuser ap Flieentive o
dever de rogulamentar”. No caso, no entanto, o precérto legal matva prago para gue o Fixecntivo
exerge fungd regulameniar de sua atribuicio, 0 que ocorre amitide, mas nio deixa de afrontar

o principio da interdependiniia ¢ harmonia entre os poderes. (...)7 (fls. 108-109)

para “legislar sobre safde publica”, como técnica clementar de reparticio  de

competéncias no plano do pacto federativo inerente 40 federalismo.

E n4o se trata de norma que inovou na legislacio nacional sobre o assunto, mas que tio
somente disciplina a sua incidéncia em dmbito loeal, termos nos quais, segundo o

k19

Supremo Tribunal Federal somente *é  inconstitucional lei municipal que,
na competencia legislativa concotrente, utilize-se do argumento do interesse local para
restringir ou ampliar as determinaces contidas em texto normativo de ambito

nacional” (RT 892/119).

Ademais, em nenhum momento se suscitou qualquer aumento de despesa em
decorréncia destes informes, muito pelo contririo, somente tornou normativa local
previsdo ji contida em lei nacional, sendo certo que tal dnus também competiria ao
Executivo nas razdes de veto, o que ndo ocorreuw.

CONCLUSAO

Dessa forma, data vénia ao entendimento exposio pela Procuradoria Geral do
Municipio, entendo que ndo merece prosperar JURIDICAMENTTE o Veto parcial do
Chefe do Poder Executivo ao autdgrafo da lei 5.659/2022, haja vista que ndo restou
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Quanto ao miérito do veto, argumenta o Prefeito Municipal que o Autdgrafo de Lei
atacado se encontra eivado de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, ao tratar de
atribuicbes das secretatias municipais,

Tais dispositivos remetem 2 suposta invasio da competéncia dos Vereadores em propor
matérias de iniciativa privativa do Executivo.

Com o devido acatamento e respeito 4 Procuradora Geral, nio verifico 2 mécula de
inconstitucionalidade apontada no projeto de lei.

Com efeito, as competéncias privativas do Fxecutve devem ser interpretadas
restritivamente, 1sto €, somente serdo de competéncia privativa as leis que criem
despesas ou estabelecam efetivas obrigacdes aos drgios ¢ entidades do Municipio.

Nesse sentido, esta anilise nio deve ser feita sob a 6fica de uma perspectva de que
“qualquer™ obrigacio confetida a0 parteular que tenha reflexos na Administracio
Piblica Municipal possua influénecia nas politicas publicas, mesmo porque, também
cabe ao Parlamento a matéda articulada no referido projeto ndo se encontra
expressamente entre as de competéneia privativa do Executivo Municipal previstas no
artigo 143 da Lei Orglnica deste Municipio, pois se trata de projeto meramente
autorizativo, com obrigacSes meramente facultativas ac Executive.

No caso concreto, a lei local em foco ndo cria obrigacdes diretamente ao poder piiblico
a demandat especifica cobertura financeita nem deflagra programa que empenhe novas
despesas nio previsias no or¢amento anual, eis que tais obtigactes j3 preexistem em lei
federal.

Nio resta dividas acerca da legalidade do projeto de let autotizativo, mediante respaldo
doutrinario, juridico e legal no sentido de que 2 iniciativa do Legishativo, nesses casos,
nao configuta ingeréncia em matérias de atribuicio do Executivo, mas sim prova da
colabotacgio real entre Poderes autonomaos ¢ harmonicos, que podem ¢ devem alertat-

se mutuamente sobre a necessidade da pritica de certos atos.
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