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Serra, 04 de novembro de 2021.

De: Procuradoria Geral
Para: Procuradoria

Referéncia:
Processo n°® 4232/2021
Proposicao: Veto n° 59/2021

Autoria: EXECUTIVO MUNICIPAL

Ementa: Mensagem n° 81/2021 do Executivo Municipal - Comunica sobre o Veto Total ao
Autdgrafo de Lei n° 5.357 de 18 de agosto de 2021 - PL n°® 214/2021 da Vereadora
Raphaela Moraes.
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Fase Atual: Distribuir proposi¢cao ao Procurador para elaboragao de parecer
Acéo realizada: Parecer Emitido

Descricéo:

PARECER DA PROCURADORIA GERAL

Processo n°: 4232/2021
Requerente: Executivo Municipal

Assunto: Manifestacdo sobre o Veto Total ao autdgrafo de Lei n® 5.357/2021, o qual dispbe
sobre a instituicdo do projeto cdo e gato comunitario, bem como da outras providencias a
serem seguidas que visem a protecdo desses animais.

Parecer n©1118/2021

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da Mensagem n° 81/2021, enviada pelo Prefeito Municipal, por
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meio da qual comunica o veto total a Lei n® 5.357/2021, referente ao Projeto de Lei n°
214/2021, nos termos do art. 145, 82° da Lei Organica Municipal — LOM.

Instruem os presentes autos a Mensagem do Veto, Parecer da Procuradoria da Prefeitura e
despachos de encaminhamentos.

Foram encaminhados os presentes autos a Presidéncia desta Casa de Leis, a qual
conheceu a Mensagem e, ato continuo, encaminhou os autos a Coordenadoria Legislativa,
que apensou a estes autos o projeto de lei ora vetado.

Ato seguinte, os autos foram remetidos a esta D. Procuradoria para analise e confeccao de
Parecer Juridico.

Nestes termos, relatado o feito na forma dos paragrafos anteriores, passo a opinar.

FUNDAMENTACAO

Analisando atentamente os autos, vislumbro que o Chefe do Executivo Municipal recebeu o
Autografo de Lei no dia 01/09/2021, tendo comunicado as razfes do veto a Presidéncia
desta E. Casa de Leis no dia 22/09/2021.

Nesse contexto, observa-se que o prazo de 15 dias Uteis para a realiza¢cdo do veto foi
observado, sendo, portanto, TEMPESTIVO o veto apresentado pelo Executivo Municipal,
conforme art. 145 § 1° da Lei Organica do Municipio.

Em raz&o disso, passamos a analise dos demais elementos e requisitos intrinsecos ao ato.

Inicialmente cumpre destacar que, a natureza do poder de veto consiste em ser um dos
instrumentos pelo quais o chefe do poder Executivo pode opor-se a entrada em vigor de
proposta de lei aprovada pelo Legislativo.
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Para o Jurista Mainwaring e Shugart (2002, p. 50), “O veto é uma legislatura reativa, no
sentido de que permite ao presidente para defender o status quo reagindo a intencao do
legislador de alterar”.

Tal afirmacéo se conecta a problematica evidenciada por Sartori (1996, p. 173) de “como se
podem fundir as acdes de governo e a criacdo de leis sem grande perda tanto do poder
executivo como do legislativo”, ja que a divisdo de poderes tende a garantir 0s mecanismos
de controle estatal.

Para uma analise da legalidade do referido veto, se faz necesséria a apreciacao do Artigo 66
da Constituicdo Federal. Sendo vejamos:

“Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

8§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro
de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.”

E por fim vejamos o entendimento presente na Lei Organica Municipal:

“Art. 145 - Concluida a votacdo de um projeto, a Camara Municipal o enviara ao
Prefeito que, aquiescendo, o sancionara.

8 1° - Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias uteis, o siléncio do Prefeito importara
sancao.

8§ 2° - Se o0 Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou parcialmente, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de 48
(quarenta e oito) horas, ao Presidente da Camara os motivos do veto.”

Nesse contexto, nota-se que, nos termos preconizados pelo art. 145, 4° da Lei Organica do
Municipio da Serra — LOM, a competéncia expressa desta Casa de Leis para apreciar o
veto, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do seu recebimento, cabendo rejeicédo por voto da
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maioria absoluta, sen&o vejamos:

§ 4° - O veto sera apreciado pela Camara dentro de 30 (trinta) dias a contar do seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Vereadores.

Quanto ao mérito do veto, argumenta o Prefeito Municipal que o Autdgrafo de Lei atacado se
encontra eivado de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, ao tratar de politicas
publicas.

Tais dispositivos remetem a suposta invasao da competéncia dos Vereadores em propor
matérias de iniciativa privativa do Executivo.

Com o devido acatamento e respeito a Procuradora Geral Adjunta, ndo verifico a macula de
inconstitucionalidade apontada no projeto de lei.

Com efeito, as competéncias privativas do Executivo devem ser interpretadas
restritivamente, isto €, somente serdo de competéncia privativa as leis que criem despesas
ou estabelecam efetivas obrigacdes aos orgaos e entidades do Municipio.

Nesse sentido, esta andlise ndo deve ser feita sob a Gtica de uma perspectiva de que
“qualquer” obrigacdo conferida ao particular que tenha reflexos na Administracado Publica
Municipal possua influéncia nas politicas publicas, mesmo porque, também cabe ao
Parlamento a matéria articulada no referido projeto ndo se encontra expressamente entre as
de competéncia privativa do Executivo Municipal previstas no artigo 143 da Lei Organica
deste Municipio, pois se trata de projeto meramente autorizativo para o particular que
deseje adotar um animal, com obrigagdes meramente facultativas ao Executivo, tais
como no art. 4° do autégrafo.

No caso concreto, a lei local em foco néo cria obrigacfes diretamente ao poder publico a
demandar especifica cobertura financeira nem deflagra programa que empenhe novas
despesas nao previstas no orcamento anual, eis que tais obrigacdes ja preexistem em lei
federal.
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Nao resta duvidas acerca da legalidade do projeto de lei autorizativo, mediante respaldo
doutrinario, juridico e legal no sentido de que a iniciativa do Legislativo, nesses casos, nao
configura ingeréncia em matérias de atribuicdo do Executivo, mas sim prova da colaboracdo
real entre Poderes autbnomos e harmonicos, que podem e devem alertar-se mutuamente
sobre a necessidade da pratica de certos atos.

O STF, atraveés de decisao na ADI 3394/AM, foi reconhecido no voto do relator Min. Eros
Grau reconhece expressamente a legitimidade da edicéo de leis de mera “autorizacao”:

12. Quanto ao artigo 3° da lei, a “autorizacéo” para o exercicio do poder regulamentar
nele afirmada é despicienda, pois se trata, ai, de simples regulamento de execucao.
(...). Observe-se, ainda, que, algumas vezes, rebarbativamente (art. 84, 1V),
determinadas leis conferem ao Executivo autorizagcdo para a expedicédo de
regulamento tendo em vista sua fiel execucdo; essa autorizacdo apenas ndo sera
rebarbativa se, mais do que autorizagdo, impuser ao Executivo o dever de
regulamentar”. No caso, no entanto, o preceito legal marca prazo para que o
Executivo exerca funcdo regulamentar de sua atribuicdo, o que ocorre amiude, mas
ndo deixa de afrontar o principio da interdependéncia e harmonia entre os poderes.
(...)” (fls. 108-109)

E nao se trata de norma que inovou na legislacdo nacional sobre o assunto, mas que téao
somente disciplina a sua incidéncia em ambito local, termos nos quais, segundo o0 Supremo
Tribunal Federal somente “é inconstitucional lei municipal que, na competéncia legislativa
concorrente, utilize-se do argumento do interesse local para restringir ou ampliar as
determinacdes contidas em texto normativo de ambito nacional” (RT 892/119).

Ademais, em nenhum momento se suscitou qualquer aumento de despesa em decorréncia
destes informes, muito pelo contrario, somente tornou normativa local a previsdo do
“cao e gato” comunitario, sendo certo que tal 6nus também competiria ao Executivo nas
razdes de veto, 0 que nao ocorreu.

CONCLUSAO

Dessa forma, data vénia ao entendimento exposto pela Procuradoria Geral do Municipio,
entendo que ndo merece prosperar JURIDICAMENTE o Veto Integral do Chefe do Poder
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Executivo ao autdgrafo da lei 5.357/202, haja vista que nédo restou demonstrada violagéo ao
artigo 143 § unico, inciso V da Lei Organica do Municipio, ndo se tratando de matéria de
iniciativa privativa do Executivo, podendo o Legislativo Municipal iniciar o processo
legislativo, motivo pelo qual ndo existem o6bices juridicos para a derrubada do veto.

Ressaltamos que o presente Parecer é de natureza opinativa e nao vinculatério, de modo
gue, todos aqueles participantes do processo, em especial o gestor publico, dentro da
margem de discricionariedade, juizo de valor e acdo que lhes sdo conferidos, deveréo
diligenciar pela observancia dos principios e normas constitucionais e infraconstitucionais no
caso em destaque.

Esses sao os esclarecimentos que formam nosso parecer, motivo pelo qual
ENCAMINHAMOS estes autos ao Procurador Geral.

Serra/ES, 04 de novembro de 2021.
FERNANDO CARLOS DILEN DA SILVA
Procurador
N° Funcional 4073096
NATALINA MARCIA DE OLIVEIRA
Assessora Juridica
N° funcional 4121490

Proxima Fase: Conhecer Parecer Juridico Preliminar (Procuradoria)

Natalina Marcia de Oliveira
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